
УДК 81`27 
  

И. Н. Белых 
 

Красноярский институт железнодорожного транспорта – филиал ФГБОУ ВО «Иркутский государственный 
университет путей сообщения», г. Красноярск, Российская Федерация 

 
ДИАСПОРНЫЕ ЯЗЫКИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ: ПИСЬМЕННОСТЬ И 
СТАНДАРТИЗИРОВАННОСТЬ  

 
Аннотация. Активные миграционные процессы, происходящие в различных регионах Российской 

Федерации, актуализируют изучение диаспорных языков в свете их социальной типологии (Н.Б. Мечковская). 
Большую роль в сохранении данных языков играют такие их признаки, как наличие письменности и ее 
продолжительность, а также степень стандартизированности. Диаспорные языки достаточно широко 
изучаются  в российской науке, однако научные труды, посвященные языкам диаспор Красноярского края, 
немногочисленны. Среди них отсутствуют работы, посвященные их социолингвистической характеристике, 
что актуализирует проведенное исследование. В результате анализа и обобщения научных трудов, 
посвященных диаспорным языкам наиболее многочисленных этносов Красноярского края,  представлена 
классификация рассматриваемых языков по таким признакам, как: 1) продолжительность письменной 
традиции (младописьменные, старописьменные); 2) продолжительность существования  литературной 
формы (молодые литературные, литературные с давней языковой традицией); 3) наличие-отсутствие 
собственного письма и его основа (имеющие отдельное письмо, основанное на кириллице или на латинице); 4) 
степень устойчивости графической системы (со стабильной графической системой, графическая система 
исторически нестабильна).  Выявлено, что большинство диаспорных языков Красноярского края наиболее 
многочисленных этносов являются старописьменными, литературными с давней языковой традицией, имеют 
письменность, основанную на кириллице и исторически нестабильную графическую основу. Полученные 
выводы могут быть учтены при планировании и разработке языковой политики в области сохранения 
рассматриваемых языков, в частности, при организации мероприятий, проводимых в Доме Дружбы народов 
Красноярского края.  
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Annotation. Active migration processes taking place in various regions of the Russian Federation actualize the 

study of diasporic languages in the light of their social typology (N.B. Mechkovskaya). An important role in the preser-
vation of these languages is played by such signs as the presence of writing and its duration, as well as the degree of 
standardization. Diasporic languages are widely studied in Russian science, but scientific works devoted to the lan-
guages of the diasporas of the Krasnoyarsk Territory are few. Among them there are no works devoted to their socio-
linguistic characteristics, which actualizes the conducted research. As a result of the analysis and generalization of 
scientific works devoted to the diasporic languages of the most numerous ethnic groups of the Krasnoyarsk Territory, 
the classification of the languages under consideration according to such characteristics as: 1) the duration of the writ-
ten tradition (young-written, old-written); 2) the duration of the existence of the literary form (young literary, literary 
with a long language tradition); 3) the presence or absence of their own writing and its basis (having a separate letter 
based on Cyrillic or Latin); 4) the degree of stability of the graphics system (with a stable graphics system, the graphics 
system is historically unstable). It is revealed that most of the diasporic languages of the Krasnoyarsk Territory of the 
most numerous ethnic groups are old-written, literary with a long linguistic tradition, have a Cyrillic script and a his-
torically unstable graphic basis. The findings can be taken into account when planning and developing a language pol-
icy in the field of preservation of the languages in question, in particular, when organizing events held at the House of 
Friendship of the Peoples of the Krasnoyarsk Territory. 
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Введение 



Наличие письменности и ее продолжительность, а также степень стандартизированно-
сти выделены Н.Б. Мечковской в качестве социолингвистических признаков языков [1]. 
Анализ и учет данных признаков является необходимым условием языкового планирования 
и языковой политики по отношению к диаспорным языкам, что актуализирует исследование 
[2]. В качестве объекта исследования были выбраны диаспорные языки наиболее многочис-
ленных этносов Красноярского края, к которым согласно Всероссийской переписи населения 
2020 года относятся украинский, татарский, немецкий, азербайджанский, армянский, киргиз-
ский, узбекский, таджикский язык [3]. В целях дальнейшего обобщения и классификации 
рассмотрим особенности письменности и стандартизированности каждого из перечисленных 
языков.     

 
Диаспорные языки Красноярского края 
Украинский язык является старописьменным (первые памятники – XIV-XV вв.). В раз-

витии литературного языка выделяются две стадии: 1) староукраинского языка (XIV – сере-
дина XVIII вв.); 2) современного литературного (конец XVIII в. – наши дни). Для староукра-
инского языка так же, как и для современного, характерно функциональное-стилевое разно-
образие и нормированность (труды Л. Зизания и П. Берынды). Объединение диалектов в об-
щенациональный литературный язык окончательно завершается во второй половине XIX в. 
В советский период продолжают развиваться функционально-стилевая система языка и его 
нормативный аспект. В основе письменности – кириллица, позже – русский гражданский 
шрифт [4; 5]. 

Старотатарский литературный язык дошел до наших дней в памятниках с XIII в. С 
народным языком татарский письменный сближается с середины XIX в. [4], тогда же начи-
нается становление современного литературного языка [6]. Неоднократно менялась графиче-
ская система, взятая за основу: арабская до 1927 г., латинская до 1939 г., после – русская [4; 
7]. 

Немецкий язык относится к старописьменным, древнейшие памятники относятся еще к 
VIII-IX вв. В развитии языка разделяются донациональный и национальный этапы (с конца 
XVIII в.). Наддиалектные формы языка образуются в XII-XIII вв. В XIII-XIV вв. латинский 
язык уступает место восточно-средненемецкому варианту литературного языка в официаль-
но-деловом стиле. Книгопечатание, реформация и развитие художественной литературы 
способствовали усилению его позиций. Становление норм завершается к концу XVIII в. 
Письменность основана на латинице [4; 8].  

Азербайджанский литературный язык берет начало в XIII в. Так же, как и у татарского, 
неоднократно менялась основа письменности: арабская до 1929 г., латинская до 1939 г., 
1939-1991 – русская [4], 1992 – возврат к латинице. Современный литературный язык – с се-
редины 19 в. [6]. 

Армянский язык имеет давнюю письменную литературную традицию и собственное 
письмо. Его развитие проходило в 3 этапа: 1) начало V в. - XI в. – древнеармянский язык, бе-
рет начало с создания армянского алфавита, далее – формирование грабара (письменная ли-
тературная форма древнеармянского языка); 2) XII-XVI вв. – среднеармянский этап: древне-
армянский язык перестает использоваться в устной речи, формируются современные армян-
ские диалекты; 3) XVII в. – наши дни: формирование и развитие нового литературного ар-
мянского языка [4]. 

Киргизский язык является младописьменным и молодым литературным: его отсчет 
многими учеными ведется с выхода первого номера газеты «Эркин тоо» 7 ноября 1924 г., хо-
тя не все с этим согласны [9]. Национальная письменность существовала сначала на основе 
арабского алфавита, с 1927 г. – латинского, с 1941 г. – русского. Неоднократно изменялась и 
пересматривалась орфография: в 1953, 2002 и 2012 гг. [10]. 

В истории узбекского языка выделяется старый письменный или чигатайский, далекий 
от разговорного (XIII-XVI вв.), новый письменный литературный (XVII-XIX вв.) и совре-
менный литературный (ХХ век – наши дни) [11]. Письменность менялась в следующей хро-
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нологии: до 1927 г. в основе был арабский алфавит, 1927-1939 гг. – латинский, 1939-1993 гг. 
– русский, 1993 г. – возврат к латинице, 1995 г. – ее видоизменение [4; 12]. 

 Литературный таджикский язык имеет преемственность с классическим персо-
таджикским, письменность которого берет начало в IX веке. Данный язык являлся общим 
для говорящих не только на таджикском, но и на персидском и афганском дари [4]. Форми-
рование таджикского литературного языка началось только в советский период, чему спо-
собствовало в первую очередь расширение его общественных функций в области культуры, 
средств массовой информации, науки и художественной литературы [13]. Его отличительной 
чертой стало сближение с разговорной речью [4]. В 1928-1930 гг. арабский алфавит был за-
менен латинским, в 1940 г. произошел очередной его переход на русскую основу [13]. 

 
Классификация диаспорных языков Красноярского края 
Учитывая особенности характеристики диаспорных языков Красноярского края по та-

ким признакам социальной типологии, как наличие письменности и ее продолжительность, а 
также степень стандартизированности, целесообразно классифицировать рассматриваемые 
языки по таким признакам, как продолжительность письменной традиции, длительность су-
ществования литературной формы, наличие-отсутствие собственного письма и его графиче-
ская основа, степень устойчивости графической системы.  

По продолжительности письменной традиции следует выделить старописьменные и 
младописьменные языки (О.В. Фельде) [14]. К младописьменным отнесем языки, письмен-
ность которых была разработана в советский период. К старописьменным относится боль-
шинство диаспорных языков наиболее многочисленных этносов Красноярского края (укра-
инский, татарский, немецкий, азербайджанский, армянский, узбекский, таджикский), к мла-
дописьменным – только киргизский. 

К литературным языкам с давней языковой традицией относится большинство старо-
письменных языков: немецкий, украинский, татарский, немецкий, азербайджанский, армян-
ский, узбекский. К молодым литературным – младописьменный киргизский, а также таджик-
ский, имевший до самостоятельного формирования общую письменность с персидским язы-
ком и дари.  

Рассмотрим диаспорные языки Красноярского края наиболее многочисленных этносов 
с точки зрения наличия или отсутствия собственного письма:  

1) к языкам, имеющим отдельное письмо, относится армянский;  
2) к языкам, использующим одну из графических основ, остальные. В рамках второй 

группы можно выделить языки, письменность которых основана на кириллице (украинский, 
татарский, киргизский, таджикский), и языки, опирающие на латиницу (немецкий, азербай-
джанский, узбекский).  

По степени устойчивости графической исследуемые языки представляется логичным 
разделить на:  

1) языки со стабильной графической основой (армянский, немецкий, украинский);  
2) языки, графическая основа которых менялась (татарский, азербайджанский, узбек-

ский, киргизский, таджикский).  
Представим классификацию диаспорных языков Красноярского края наиболее много-

численных этносов по различным признакам в Таблице 1. 
 
Таблица 1. Письменность и стандартизированность некоренных языков Красноярского края 

наиболее многочисленных этносов 
Критерий характеристики Группы языков Количество 

Наличие-отсутствие письменности и ее 
продолжительность 

младописьменные 1 
старописьменные 7 

Наличие-отсутствие литературной фор-
мы и ее продолжительность 

молодые литературные 2 
литературные с давней языковой тра-
дицией 6 

Наличие-отсутствие собственного пись- имеющие отдельное письмо 1 



ма и его основа письменность основана на кириллице 4 
письменность основана на латинице 3 

Степень устойчивости графической си-
стемы 

со стабильной графической системой 3 
графическая система исторически не-
стабильна 5 

 
Заключение 
Таким образом, большинство некоренных языков Красноярского края наиболее много-

численных этносов являются старописьменными, литературными с давней языковой тради-
цией, имеют письменность, основанную на кириллице и исторически нестабильную графи-
ческую основу. Данная классификация может быть использована при языковом планирова-
нии и в языковой политике в области сохранения рассматриваемых языков, в частности, при 
организации мероприятий, проводимых в Доме Дружбы народов Красноярского края [15]. 
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