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Статья посвящена анализу особенностей применения принципа свободы дого-

вора при заключении корпоративных договоров. Автор обосновывает, что в условиях 

действия большого числа императивных норм в корпоративном законодательстве 

нормы о корпоративном договоре являются примером диспозитивности, возможно-

сти реализации свободы договора участниками корпоративных правоотношений. При 

этом данная свобода имеет свои ограничения, прямо установленные нормами законо-

дательства. Поддерживается вывод о постепенном расширении принципа свободы 

договора в корпоративных правоотношениях под воздействием норм и практики зару-

бежных стран. 
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Свобода договора как принцип является основным инструментом 

диспозитивного метода правового регулирования. В юридической литера-

туре отмечается тройственность понятия свободы договора. Его рассматри-

вают как свободу граждан в заключении договора, возможность граждан 

заключить любой желаемый ими договор, который могут как предусматри-

вать, так и не предусматривать правовые акты, и, наконец, возможность 

сторонам самостоятельно выбирать условия заключения договора. 

Высказывается мнение о том, что российским судам до сих пор не до 

конца понятен принцип свободы договора, поскольку при рассмотрении 

попыток сторон заключить сделку, не обозначенную в законодательстве, 

такие попытки сталкиваются с запрещением [1]. 

Причина этого чрезвычайно проста, и заключается она в сложности 

выстраивания грани между свободой и несправедливостью со злоупотреб-

лением. Корпоративное право, в отличие от договорного права, которое по-

чти всегда не предусматривает исчерпывающего перечня возможных дого-

воров, ограничивает количество возможных правоотношений [2]. 

В сфере корпоративного права ограничения начинаются еще на этапе 

выбора корпоративной формы осуществления деятельности юридических 

лиц, поскольку законодательство ограничивает виды юридических лиц, 

имеющих право использовать корпоративный договор в целях реализации 

своих прав. 

Как считает Е. А. Суханов, свобода европейского корпоративного 

договора очень ограниченна, поскольку распространяется только на пра-

во определять отношения участников неправосубъектных объединений 

лиц [3]. 

Итак, российская правовая система и законодательство в целом могут 

использовать корпоративный договор как довольно эффективный правовой 

механизм. Однако некоторые ученые, например А. Г. Карапетов, полагают, 

что российские судьи до сих пор не поняли суть свободы корпоративного 

договора, поэтому заключение такой сделки встречается с автоматической 

реакцией, выраженной в запрещении [4]. 

Следует обратить особое внимание на природу смешанных договоров, 

поскольку корпоративный договор может содержать в себе элементы раз-

личных договорных конструкций. А при составлении смешанного договора 

его стороны обязательно учитывают те императивные нормы, которые для 

них предусмотрены [5]. 

При заключении корпоративного договора без учета императивных 

норм каждого из элементов такого договора можно прийти к тому, что при 

несоблюдении этих требований незаключенным будет признан не тот эле-

мент договора, относительного которого не соблюдены такие требования, а 

весь корпоративный договор в целом. 

Помимо вышеперечисленных требований к смешанному договору, 

указанных в п. 3 ст. 421 ГК РФ [6], необходимо обратить внимание на те 
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ограничения принципа свободы договора, которые можно применить к 

корпоративному договору. Данные ограничения тем или иным образом за-

щищают права наиболее уязвимых сторон корпоративного договора или 

экономически зависимых сторон [7]. 

Из-за того что договор является юридическим фактом, на основании 

которого возникают правоотношения, нормы корпоративного права могут 

регулировать лишь отношения между сторонами договора. Однако в неко-

торых случаях они оказывают и внешнее воздействие, создавая основания 

для оспаривания решений собраний и договоров юридических лиц, прини-

маемых в нарушение корпоративных соглашений. 

Следует отметить, что указанная выше возможность оспаривания 

сделок корпораций с иными лицами и корпоративных соглашений является 

основным выражением эффекта корпоративных отношений, но при этом не 

возводится гражданским законодательством в абсолют и имеет некоторые 

ограничения. 

В своем развитии корпоративное право регулировалось по большей 

части лишь исходя из императивных начал, за некоторыми незначительны-

ми исключениями, хотя и предполагалось, что оно должно строиться как 

раз на диспозитивных началах [8]. 

Сейчас же, с учетом различных изменений в данной области права, 

можно заключить, что нормы, указываемые в корпоративном праве, всегда 

можно иначе сформулировать и тем самым наиболее выгодно защищать 

интересы участников соглашений, кредиторов данной организации или тре-

тьих лиц. 

Поэтому предлагается сделать императивные нормы по-настоящему 

императивными, т. е. ввести конкретно обозначенные и находящиеся в ло-

гической связи нормы. При этом если какая-либо императивная норма бу-

дет считаться нарушенной, то связанная с ней иная императивная норма 

будет работать как превентивная и наказывающая. Все же остальные нормы 

должны являться диспозитивными. 

Из изменений, внесенных в действующее корпоративное законода-

тельство, видно, что законодатель стремится разграничить диспозитивные и 

императивные нормы для публичных и непубличных организаций. Так, для 

публичных организаций он сохраняет императивный метод регулирования 

корпоративных отношений, а для непубличных вводит отличный от общего 

подхода диспозитивный метод.  

Таким образом, для непубличных организаций становится гораздо бо-

лее комфортным регулирование своих внутренних отношений при помощи 

норм корпоративного права, с использованием конструкции корпоративно-

го договора. 

Например, в ряде штатов Америки некоторым конкретным участ-

никам или их объединениям акционерным соглашением может предо-

ставляться право самостоятельно избирать или снимать с должности 
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членов совета директоров такой организации или других лиц, в то же 

время иные участники не имеют право выдвигать какие-либо требования 

(кандидатов) при решении таких вопросов. В английской правовой си-

стеме при заключении корпоративного договора можно использовать 

такое право, как объединение голосов с целью голосования. Данное пра-

во предусматривает для участников, которые поддержали данный пункт, 

необходимость голосовать по конкретным указанным в соглашении во-

просам совместно (единогласно).  

Конечно, в России подобная практика долгое время вызывала боль-

шие сомнения. 

Доказательством такого мнения служит решение Арбитражного суда 

города Москвы от 24 ноября 2010 г., признавшее недействительным поло-

жение договора, согласно которому один участник предлагал кандидатуру 

для общего собрания участников, а другие стороны взяли на себя обяза-

тельство не голосовать против таких кандидатур. Тем же решением суд 

признал недействительным и положение договора, в соответствии с кото-

рым стороны решили голосовать совместно по вопросам, возникающим на 

повестке собрания участников.  

При этом суд посчитал такие признанные недействительными поло-

жения противоречащими действующему законодательству, поскольку они 

ограничивают права участников общества, что недопустимо согласно по-

ложениям ст. 22 ГК РФ [9].  

Исходя из толкования положений гражданского законодательства 

обязательства делятся на позитивные и негативные. 

М. М. Агарков отмечает, что «обязательства с положительным содер-

жанием в отличие от обязательств с отрицательным содержанием имеют 

гораздо большее значение» [10]. 

Обязательства с отрицательным содержанием подвергаются квалифи-

кации как отказ от прав или ограничение дееспособности, а такая квалифи-

кация может повлечь за собой недопустимость заключения таких соглаше-

ний, поскольку они ограничивают сделки с принадлежащими акционерам 

акциями. 

Однако данный подход представляется неверным, ведь такие обяза-

тельства (с отрицательным содержанием), безусловно, характерны для кор-

поративных соглашений. В развитых странах крупные инвесторы хотят пу-

тем внесения инвестиций получить контроль над участниками за счет отка-

за таких участников от предложения кандидатур на должности.  

Содержание же п. 2 ст. 9 ГК РФ не запрещает отказ от права, а лишь 

свидетельствует о том, что такой отказ не прекращает самого права. Это 

подтверждается мнением А. Г. Карапетова [11]. 

С нашей точки зрения, для того чтобы понять, допустим ли в данном 

случае отказ от права, нужно проанализировать характер соответствующего 

субъективного права, от которого в конкретном случае отказывается сторо-
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на, и, если это гражданское право, отказ от которого не нарушает ничьих 

прав, а также не нарушает основы правопорядка, то такой отказ должен 

признаваться допустимым. 

В новой редакции ст. 67.2 ГК РФ для избавления от неопределенности 

в судебной практике и законодательстве предусматривается, что в корпора-

тивном договоре могут обозначаться обязательства соблюдать те или иные 

права, а также воздерживаться от их осуществления. Поэтому принятие на 

себя обязательства воздерживаться от реализации принадлежащего права 

отныне не может признаваться нарушением. 

Например, данную позицию обосновывает и постановление Пленума 

Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения общих положе-

ний Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их 

исполнении» от 22 ноября 2016 г. № 54, которая излагается в п. 10 и указы-

вает на то, что по смыслу ст. 67.2 ГК РФ корпоративным договором может 

предусматриваться условие об одностороннем отказе стороны от исполне-

ния обязательств [12]. 

В решении Арбитражного суда Новосибирской области от 25 сентяб-

ря 2013 г. по делу № А45-1845/2013 суды первыми сделали верный вывод о 

возможности совместного голосования и не признали такие положения не-

действительными. 

Истец хотел признать недействительными те положения корпоратив-

ного договора, где стороны согласовали совместное голосование по неко-

торым вопросам повестки. Суды всех инстанций, рассмотрев данный спор, 

не нашли оснований для признания недействительным корпоративного до-

говора, нарушений требований о запрете ограничения право/дееспо-

собности, запрет на отказ от права не обнаружили [13; 14]. 

Из проведенного анализа делаем вывод о том, что, заключая корпора-

тивный договор, очень важно обратить внимание на ограничения свободы 

договора, которые должны выражаться в соблюдении императивных норм, 

различающихся у публичных и непубличных хозяйственных обществ; 

участники, заключая такой договор, не должны нарушать права и законные 

интересы третьих лиц и друг друга, должны соблюдать запрет ухода от от-

ветственности. Они (участники) также должны руководствоваться прави-

лом о том, что корпоративный договор не может обязывать его участников 

голосовать в соответствии с указаниями органов общества, определять 

структуру органов общества и их компетенцию. 

Поскольку корпоративный договор является смешанным, особое вни-

мание необходимо уделить соблюдению законности всех элементов такого 

договора. И если его элементы не противоречат ограничениям для них, то 

свобода его заключения становится неоспоримой и не зависит от содержа-

ния и баланса в договоре обязательств сторон. 

Различные правовые гарантии интересов участников обществ уста-

навливаются корпоративным законодательством. Однако такие участники 
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имеют право самостоятельно заключать договоры о выгодном исключи-

тельно для них (всех участников) порядке управления хозяйственным об-

ществом и его регулирования, чтобы такое регулирование поддерживало их 

всеобщие частные интересы. 

Это совершенно не означает, что им необходимо дать полную свобо-

ду действий и расширить почву для злоупотребления правом, однако во-

просы сбалансированности и общности их интересов не являются причи-

ной, ограничивающей принцип свободы договора и таким образом оказы-

вающей влияние на действительность договора, содержащего подобные по-

ложения. 

В свою очередь, нормы гражданского законодательства, предусмат-

ривающие возможность отказа от права или правоспособности, не должны 

признаваться недействительными, должны подлежать обязательной судеб-

ной защите и исполнению. 
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